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1. « Bdg jest mitoscig: kto trwa w mitosci, trwa w Bogu, a Bog trwa w nim
» (1 ] 4, 16). Stowa z Pierwszego Listu $w. Jana wyrazajg ze szczegding
jasnoscig istote wiary chrzescijanskiej: chrzescijaiski obraz Boga i takze
wynikajacy z niego obraz cziowieka i jego drogi. Oprocz tego, w tym
samym wierszu, $w. Jan daje nam jakby zwieztg zasade chrzescijanskiego
zycia: « My$my poznali i uwierzyli mitosci, jaka B6g ma ku nam ».

UwierzyliSmy mitosci Boga — tak chrzescijanin moze wyrazi¢ podstawowg
opcje swego zycia. U poczatku bycia chrzescijaninem nie ma decyzji
etycznej czy jakiej$ wielkiej idei, jest natomiast spotkanie z wydarzeniem,
z Osobg, ktéra nadaje zyciu nowa perspektywe, a tym samym decydujace
ukierunkowanie. Sw. Jan przedstawit w swojej Ewangelii to wydarzenie w
nastepujacych stowach: « Tak bowiem Bdg umitowat $wiat, ze Syna
swego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto w niego wierzy... miat zycie
wieczne » (3, 16). Wiara chrzescijaiska, uznajac mitos¢ jako swojg
gtowng zasade, przyjeta to co stanowito istote wiary Izraela, a
rdwnoczesnie nadata temu nowg glebie i zasieg. Wierzacy Izraelita
faktycznie modli sie codziennie stowami Ksiegi Powtdrzonego Prawa,
wiedzac, ze w nich jest zawarta istota jego egzystencji: « Stuchaj, Izraelu,
Pan jest naszym Bogiem — Pan jedynie. Bedziesz wiec mitowat Pana,
Boga twojego, z catego swego serca, z catej duszy swojej, ze wszystkich
swych sit » (6, 4-5). Jezus potaczyt w jedno przykazanie te dwa:
przykazanie mitoSci Boga i przykazanie mitosci blizniego zawarte w
Ksiedze Kaptanskiej: « Bedziesz mitowat blizniego jak siebie samego »
(19, 18; por. Mk 12, 29-31). Poniewaz Bdg pierwszy nas umitowat (por. 1
J 4, 10), mitoS¢ nie jest juz przykazaniem, ale odpowiedziq na dar mitosci,
z jakg Bog do nas przychodzi.

Jest to przestanie bardzo aktualne i majace konkretne znaczenie w
$wiecie, w ktérym z imieniem Bozym faczy sie czasami zemsta czy nawet
obowigzek nienawisci i przemocy. Dlatego w pierwszej mojej Encyklice
pragne méwi¢ o mitosci, ktora Bog nas napetnia i ktdérg mamy
przekazywac innym. Stad dwie duze czesci tego dokumentu, gteboko ze
sobg zwigzane. Pierwsza bedzie miata charakter bardziej spekulatywny,
gdyz chciatbym w niej sprecyzowa¢ — na poczatku mego Pontyfikatu —
niektdre istotne dane na temat mitosci, jakq Bdg, w tajemniczy i darmowy

sposob ofiaruje cztowiekowi, razem z wewnetrzng wieziq tej mitosci, z
rzeczywisto$ciq mitosci ludzkiej. Druga czeS¢ bedzie miata charakter
bardziej konkretny, gdyz bedzie moéwita o koscielnym wypetnianiu
przykazania mitosci blizniego. Jest to tematyka bardzo szeroka; nie jest
jednak celem tej Encykliki prowadzenie dtugiego wywodu. Chce podkreslic
niektore fundamentalne elementy, aby pobudzi¢ $wiat do nowej, czynnej
gorliwosci w dawaniu ludzkiej odpowiedzi na Bozg mitosc.

CZESC PIERWSZA
JEDNOSC MItOSCI W STWORZENIU I HISTORII ZBAWIENIA
Problem jezyka

2. Mito$¢ Boga wobec nas jest sprawg zasadniczg dla zycia i niesie ze sobg
decydujace pytania o to, kim jest Bog i kim my jesteSmy. W tym
kontekscie przeszkode stanowi przede wszystkim jezyk. Termin « mitos¢ »
stat sie dzi$ jednym ze stéw najczesciej uzywanych i takze naduzywanych,
ktéorym nadajemy znaczenia zupetnie rozne. Jesli tematyka tej Encykliki
koncentruje sie na problemie rozumienia i praktyki mitosci w PiSmie
Swietym i Tradycji KosSciota, nie mozemy po prostu poming¢ znaczenia
tego stowa w réznych kulturach i wspotczesnym jezyku.

Wspominamy przede wszystkim szerokie pole semantyczne stowa mitoSc¢:
mowi sie o mitosci ojczyzny, o umitowaniu zawodu, o mitoSci miedzy
przyjaciétmi, o zamitowaniu do pracy, o mitosci pomiedzy rodzicami i
dzie¢mi, pomiedzy rodzenstwem i krewnymi, o mitosci blizniego i o mitosci
Boga. Jednak w calej tej wielosci znaczen, mitlos¢ miedzy
mezczyzna i kobiety, w ktorej ciato i dusza uczestnicza w sposdb
nierozerwalny i w ktorej przed istota ludzka otwiera sie obietnica
szczescia, pozornie nie do odparcia, wytania sie jako wzér mitosci
w calym tego stowa znaczeniu, w poréwnaniu z ktérym na
pierwszy rzut oka kazdy inny rodzaj mitosci blednieje. Rodzi sie
wiec pytanie: czy wszystkie te formy mitosci w koricu w jaki$ sposéb sie
jednoczg i mito$¢, pomimo catej rdéznorodnosci swych przejawdw,
ostatecznie jest tylko jedna, czy raczej uzywamy po prostu tylko tego
samego stowa na okreslenie catkowicie innych rzeczywistosci?



« Eros » i « agape » — roznica i jednos¢

3. Mitosci pomiedzy mezczyzng i kobietg, ktdra nie rodzi sie z mysli i woli
cztowieka, ale w pewien sposéb mu sie narzuca, starozytna Grecja
nazwata erosem. Musimy juz z gory uprzedzi¢, ze grecka wersja Starego
Testamentu jedynie dwukrotnie uzywa stowa eros, podczas gdy Nowy
Testament nigdy go nie stosuje: z trzech stéw greckich, dotyczacych
mitosci — eros, philia (mitoS¢ przyjazni) i agape — pisma
nowotestamentowe uprzywilejowujg to ostatnie, ktére w jezyku greckim
pozostawato raczej na marginesie. Jesli chodzi o pojecie mitosci przyjazni
(philia), to zostato ono podjete i pogtebione w Ewangelii $w. Jana, aby
wyrazi¢ relacje miedzy Jezusem i Jego uczniami. To pominiecie stowa
€ros wraz z nowq wizja mitosci, wyrazonga poprzez stowo agape,
w nowosci chrzescijanstwa oznacza niewatpliwie cos
zasadniczego w odniesieniu do pojecia mitosci. W krytyce
chrzescijanstwa, ktdra poczynajac od czaséw Oswiecenia w miare rozwoju
stawata sie coraz bardziej radykalna, ta nowoSC zostata oceniona w
spos6b  absolutnie  negatywny. Wedlug Friedricha  Nietzsche
chrzescijanstwo jakoby dato erosowi do picia trucizne, a chociaz z jej
powodu nie umart, przerodzit sie w wade'. W ten sposdb filozof niemiecki
wyrazat bardzo rozpowszechnione spostrzezenie: czy Koscidt swymi
przykazaniami i zakazami nie czyni gorzkim tego, co w zyciu jest
najpiekniejsze? Czy nie stawia znakdw zakazu wtasnie tam, gdzie radosc¢
zamierzona dla nas przez Stworce ofiarowuje nam szczesScie, ktore
pozwala nam zasmakowac co$ z Boskosci?

4. Czy rzeczywiscie jest tak? Czy chrzeScijanstwo rzeczywiscie zniszczyto
eros? Spdjrzmy na $wiat przedchrzescijanski. Grecy — bez watpienia
podobnie jak w innych kulturach — dostrzegali w erosie przede wszystkim
upojenie, opanowanie rozumu przez « boskie szalenstwo », ktére wyrywa
cztowieka z ograniczonosci jego istnienia i w tym stanie wstrzasniecia
przez boska moc pozwala mu doswiadczyé najwyzszej btogosci. Wszystkie
inne moce miedzy niebem a ziemig wydajq sie w ten sposéb jakby
drugorzednej wartosci: « Omnia vincit amor », stwierdza Wirgiliusz w
Bukolikach — mito$¢ wszystko zwycieza — i dodaje: « et nos cedamus

! por.Jenseits von Gut und Bgd¥, 168.

amori » — takze my ulegamy mitoéci’>. W religiach ta postawa wyrazata
sie w kultach ptodnosci, do ktérych przynalezy « Swiety » nierzad, ktory
kwitt w licznych $wigtyniach. Eros byt wiec celebrowany jako boska sita,
jako ztaczenie z bostwem.

Tej formie religii, ktdra jak najmocniejsza pokusa sprzeciwia sie wierze w
Jedynego Boga, Stary Testament przeciwstawiat sie z najwieksza
stanowczos$cig i zwalczat jg jako perwersje religijnosci. Tym jednak wcale
nie odrzucit erosu jako takiego, ale wypowiedziat mu wojne, jako
niszczycielskiemu wypaczeniu, bowiem fatszywe ubdstwienie erosu, ktdre
tu ma miejsce, pozbawia go jego godnosci, czyni go nieludzkim.
Prostytutki w S$wigtyni, ktére majq dawac upojenie boskoscig nie sg
traktowane jako istoty ludzkie i osoby, lecz stuzg jedynie jako narzedzia do
wzniecenia « boskiego szalenstwa »: w rzeczywistosci nie sg boginiami,
lecz osobami ludzkimi, ktérych sie naduzywa. Dlatego eros upojony i
beztadny nie jest wznoszeniem sie, « ekstazg » w kierunku boskosci, ale
upadkiem, degradacjq cziowieka. Tak wiec staje sie ewidentnym, ze eros
potrzebuje dyscypliny, oczyszczenia, aby da¢ cztowiekowi nie chwilowg
przyjemnos¢, ale pewien przedsmak szczytu istnienia, tej szczesliwosci, do
ktorej dazy cate nasze istnienie.

5. Dwie rzeczy dostrzegamy wyraznie w tym pobieznym spojrzeniu na
koncepcje erosu w hi- storii i dzisiaj. Przede wszystkim to, ze istnieje
jakas relacja miedzy miloscia i Boskoscia: milos¢ obiecuje
nieskonczonosé, wiecznos¢ — jakas$ rzeczywistos¢ wyzsza i
catkowicie inngq w stosunku do codziennosci naszego istnienia.
Okazato sie jednak réownoczesnie, ze drogq do tego celu nie jest
proste poddanie sie opanowaniu przez instynkt. Konieczne jest
oczyszczenie i dojrzewanie, ktore osiaga sie takze na drodze
wyrzeczenia. Nie jest to odrzuceniem erosu, jego « otruciem »,
lecz jego uzdrowieniem w perspektywie jego prawdziwej
wielkosci.

Zalezy to przede wszystkim od konstytucji istoty ludzkiej, ztozonej z ciata i
duszy. Cztowiek staje sie naprawde sobg, kiedy ciato i dusza odnajdujq sie
w wewnetrznej jednosci, a wyzwanie erosu moze byC¢ rzeczywiscie
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przezwyciezone, kiedy ta jednos¢ staje sie faktem. Jezeli cztowiek dazy do
tego, by by¢ jedynie duchem i chce odrzuci¢ ciato jako dziedzictwo tylko
zwierzece, wowczas duch i ciato tracg swojgq godnosc. I jesli, z drugiej
strony, odzegnuje sie od ducha i wobec tego uwaza materie, ciato, jako
jedyng rzeczywisto$¢, tak samo traci swojg wielkoS¢. Epikurejczyk
Gassendi pozdrawiat zartobliwie Kartezjusza: « O duszo! », a Kartezjusz
odpowiadak: « O ciato! »*. Kocha jednak nie sama dusza, ani nie samo
ciato: kocha cztowiek, osoba, ktéra kocha jako stworzenie jednostkowe,
ztozone z ciata i duszy. Jedynie wowczas, kiedy obydwa wymiary
stapiajq sie naprawde w jedna catos¢, cztowiek staje sie w petni
soba. Tylko w ten sposob mitoS¢ — eros — moze dojrzewac,
osiagajac swojq prawdziwa wielkos¢.

Dzisiaj nierzadko zarzuca sie chrzeScijanstwu, Zze w przesztosci byto
przeciwnikiem cielesnosci; faktycznie, tendencje w tym sensie zawsze
byty. Jednakze sposdb gloryfikacji ciata, jakiego dzisiaj jesteSmy
$wiadkami jest zwodniczy. Eros sprowadzony jedynie do « seksu » staje
sie towarem, zwyktg « rzeczg », ktérg mozna kupi¢ i sprzedaé, co wiecej
sam cztowiek staje sie towarem. W rzeczywistosci to nie jest wielkie « tak
» cztowieka dla swojego ciafta. Przeciwnie, cziowiek uwaza teraz ciato i
seksualnos¢ jedynie jako materialng cze$¢ samego siebie, ktéra mozna
uzywac i wykorzystywaé w sposéb wyrachowany. Zresztg czes$é, ktorej nie
postrzega w kategoriach wolnosci, natomiast jako co$, co on, na swdj
sposdb, usituje uczyni¢ zarazem przyjemnym i nieszkodliwym. W
rzeczywistosci znajdujemy sie w obliczu degradacji ciata ludzkiego, ktdre
juz nie jest zintegrowane z catg wolnoscig naszego istnienia, nie jest juz
zywym wyrazem catosci naszego bytu, lecz jest jakby odrzucone w
dziedzine czysto biologiczng. Ztudne wywyzszanie ciata moze bardzo
szybko przeksztatcic sie w nienawis¢ do cielesnosci. Przeciwnie, wiara
chrzescijanska zawsze uznawata cztowieka jako byt jedyny a zarazem
podwdjny, w ktdrym duch i materia przenikajg sie wzajemnie,
doswiadczajac w ten sposob nowej szlachetnosci. Owszem eros pragnie
unies¢ nas « w ekstazie » w kierunku Boskosci, prowadzac nas poza nas
samych, lecz wiasnie dlatego wymaga ascezy, wyrzeczen, oczyszczen i
uzdrowien.

% Por. R. Descarte§Euvres opr. V. Cousin, t. 12, Paryi824, s. 95 nn.

6. Jak powinniSmy konkretnie ksztattowac te droge oczyszczenia i ascezy?
Jak powinna by¢ przezywana mito$¢, aby w petni zrealizowata sie jej
ludzka i Boska obietnica? Jedno z pierwszych waznych wskazan mozemy
znalez¢ w Piesni nad Piesniami, jednej z ksigg Starego Testamentu dobrze
znanej mistykom. Wedtug przewazajacej dzisiaj interpretacji, poezje
zawarte w tej ksiedze sg autentycznymi piesniami mitosci, by¢ moze
przeznaczonymi na jakie$ izraelskie zaslubiny, podczas ktorych miaty
wystawia¢ mitos$¢ matzenska. W tym kontekscie bardzo pouczajacym jest
fakt, ze w tekscie tej ksiegi znajdujg sie dwa rézne stowa na oznaczenie «
mitosSci ». Najpierw mamy stowo « dodim » — liczba mnoga, ktéra wyraza
mitoSC jeszcze niepewng, w sytuacji nieokreslonego poszukiwania. To
stowo zostaje potem zastgpione stowem « ahaba », ktdére w przektadzie
greckim Starego Testamentu jest oddane terminem o podobnym
brzmieniu « agape », ktory jak widzieliSmy, stat sie wyrazeniem
charakterystycznym dla biblijnego pojecia mitosci. W przeciwienstwie
do milosci nieokreslonej i jeszcze poszukujacej, ten termin
wyraza doswiadczenie mitosci, ktéra teraz staje sie naprawde
odkryciem drugiego czlowieka, przezwyciezajac charakter
egoistyczny, ktory przedtem byt wyraznie dominujacy. Teraz
mitos¢ staje sie troska cztowieka i postugq dla drugiego. Nie
szuka juz samej siebie, zanurzenia w upojeniu szczesciem;
poszukuje dobra osoby ukochanej: staje sie wyrzeczeniem, jest
gotowa do poswiecen, co wiecej, poszukuje ich.

Nalezy do rozwoju mitosci, do wyzszych jej pozioméw, jej wewnetrznych
oczyszczen, fakt, ze teraz poszukuje ona definitywnosci i to w podwdjnym
znaczeniu: w sensie wyfgcznosci — tylko ta jedyna osoba — i w sensie «
na zawsze ». Mito$¢ obejmuje catos¢ egzystencji w kazdym jej wymiarze,
takze w wymiarze czasu. Nie mogtoby by¢ inaczej, poniewaz jej obietnica
ma na celu definitywnos¢: mitos¢ dazy do wiecznosci. Tak, mitos¢ jest «
ekstaza », ale ekstaza nie w sensie chwili upojenia, lecz ekstaza
jako droga, trwate wychodzenie z « ja » zamknietego w samym
sobie, w kierunku wyzwolenia « ja », w darze z siebie i wtasnie
tak w kierunku ponownego znalezienia siebie, a nawet w
kierunku odkrycia Boga: « Kto bedzie sie starat zachowa¢ swoje Zycie,
straci je; a kto je straci, zachowa je » (kk 17, 33) — mdwi Jezus. Te Jego
stowa znajdujemy w Ewangelii w réznych wersjach (por. Mt 10, 39; 16,
25; Mk 8, 35; tk 9, 24; ] 12, 25). W ten sposéb Jezus opisuje swaq
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osobistg droge, ktdra poprzez krzyz prowadzi Go do zmartwychwstania —
droge ziarna pszenicy, ktére pada w ziemie i obumiera, i dzieki temu
przynosi obfity owoc. Wychodzac z istoty Jego ofiary osobistej i mitosci,
ktéora w Nim osigqga swoje dopetnienie, tymi stowami opisuje On takze
istote mitosci i istnienia ludzkiego w ogdle.

7. Nasze refleksje o istocie mitosci, poczatkowo raczej filozoficzne,
przywiodly nas, przez dynamike wewnetrzna, az do wiary biblijnej. Na
poczatku zostato postawione zagadnienie, czy roézne, a nawet
przeciwstawne znaczenia stowa mitoS¢ majq na mysli jakas gtebokg
jednosS¢, czy raczej powinny pozostawac rozdzielone. Przede wszystkim
jednak wynikta kwestia, czy przestanie o mitosci ogtoszone nam przez
Pismo Swiete i Tradycje Kosciota miatoby co$ wspdlnego z powszechnym
doswiadczeniem ludzkiej mitosci, czy wrecz przeciwstawiatoby sie jemu. W
tym wzgledzie natrafiliSmy na dwa fundamentalne stowa: eros jako
okreslenie mitosci « ziemskiej » i agape jako wyrazenie oznaczajace
mitoSC opartg na wierze i przez nig ksztattowana. Obydwa pojecia sq
czesto przeciwstawiane jako mitos¢ « wstepujaca » i mito$¢ « zstepujaca
». Sq takze inne podobne klasyfikacje, jak na przyktad rozréznienie
pomiedzy mitoscig posesywng i mitosciq ofiarng (amor concupiscentiae —
amor benevolentiae), do ktdrego czasami bywa dotgczona jeszcze mitos¢
interesowna.

W dyskusji filozoficznej i teologicznej te rozrdznienia czesto byly
zradykalizowane az do autentycznego przeciwstawienia: typowo
chrzescijanskg bytaby mitos¢ zstepujaca, ofiarna, wtasnie agape; kultura
zas$ niechrzescijanska, przede wszystkim grecka, charakteryzowataby sie
mitoscig wstepujaca, pozadliwg i posesywng, czyli erosem. Chcac
doprowadzi¢ do ostatecznosci to przeciwstawienie, istota chrzescijanstwa
bytaby oderwana od podstawowych relacji zyciowych ludzkiego istnienia i
stanowitaby dla siebie odrebny S$wiat, ktéry mdgtby by¢ uwazany jako
godny podziwu, ale catkowicie odciety od catosci ludzkiej egzystencji. W
rzeczywistosci eros i agape — milos¢ wstepujaca i mitosc
zstepujaca — nie dajq sie nigdy catkowicie oddzieli¢ jedna od
drugiej. Im bardziej obydwie, niewatpliwie w roznych
wymiarach, znajduja wtasciwa jednos¢ w jedynej rzeczywistosci
milosci, tym bardziej speilnia sie prawdziwa natura mitosci w
ogole. Takze jezeli eros poczatkowo jest przede wszystkim

pozadajacy, wstepujacy — fascynacja ze wzgledu na wielka
obietnice szczescia — w zblizeniu sie potem do drugiej osoby
bedzie stawial coraz mniej pytan o siebie samego, bedzie coraz
bardziej szukal szczescia drugiej osoby, bedzie sie o nia coraz
bardziej troszczyt, bedzie sie poswiecat i pragnat « by¢ dla » niej.
W ten sposdb wiacza sie w niego moment agape; w przeciwnym razie
eros upada i traci swojq wiasng nature. Z drugiej strony, cziowiek nie
moze zy¢ wylacznie w mitosci oblatywnej, zstepujacej. Nie moze zawsze
tylko dawac, musi takze otrzymywac. Kto chce ofiarowacé mito$¢, sam musi
jg otrzymaé w darze. Oczywiscie, cztowiek moze — jak moéwi nam
Chrystus — stac sie zrédtem, z ktdérego wyptywajg rzeki zywej wody (por.
17, 37- 38). Lecz aby stac sie takim zroédtem, sam musi pi¢ wcigz na nowo
z tego pierwszego, oryginalnego zrédta, ktdérym jest Jezus Chrystus, z
ktorego przebitego Serca wyptywa mitoS¢ samego Boga (por. J 19, 34).

Ojcowie w opowiadaniu o drabinie Jakubowej widzieli symbol tego
nierozerwalnego pofaczenia pomiedzy wstepowaniem i zstepowaniem,
miedzy erosem, ktory poszukuje Boga i agape, ktéra przekazuje dar
otrzymany. W biblijnym tekscie jest mowa o tym, Ze patriarcha Jakub
widzi we $nie, ponad kamieniem, ktdry stuzyt mu za podgtéwek, drabine
siegajacg nieba, po ktorej wchodzili i schodzili aniotowie Bozy (por. Rdz
28, 12; J 1, 51). Szczegdlnie interesujaca jest interpretacja tej wizji przez
papieza Grzegorza Wielkiego w jego Regule pasterskiej. Dobry pasterz —
mowi on — powinien by¢ zakorzeniony w kontemplacji. Tylko dzieki temu
bedzie mogt przejac sie do gtebi potrzebami innych, tak by staty sie jego:
« per pietatis viscera in se infirmitatem caeterorum transferat »*. Sw.
Grzegorz nawigzuje w tym kontekscie do $w. Pawila, ktéry zostaje
porwany ku goérze az do najwyzszych tajemnic Boga i wiasnie w ten
sposob, kiedy zstepuje, jest w stanie staC sie wszystkim dla wszystkich
(por. 2 Kor 12, 2-4; 1 Kor 9, 22). Oprdécz tego wskazuje przykiad
Mojzesza, ktdry wcigz powraca, wchodzi do $wietego namiotu, prowadzi
dialog z Bogiem, aby mdgt dzieki temu, wychodzac od Boga, by¢ do
dyspozycji swojego ludu. « Gdy wewnatrz [namiotu] ulega zachwyceniu w
kontemplacji, na zewnatrz [namiotu] przywotuja go potrzeby cierpigcych:
intus in contemplationem rapitur, foris infirmantium negotiis urgetur »°.

411, 5: SCh381, 196.
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8. Znalezlismy w ten sposéb pierwszg odpowiedz, jeszcze dosé
ogodlnikowg, na dwa wyzej postawione pytania: « mito$¢ » w gruncie
rzeczy jest jedng rzeczywistoscia, ale majaca réozne wymiary; to
jeden, to drugi moze bardziej dochodzi¢ do gtosu. Gdy jednak
owe dwa wymiary oddalaja sie zupelnie od siebie, powstaje
karykatura, czy w kazdym razie ograniczona forma mitosci.
PowiedzieliSmy juz w sposob syntetyczny, ze wiara biblijna nie buduje
jakiego$ Swiata rownolegtego, czy jakiegos $wiata sprzecznego z
istniejacym pierwotnie ludzkim zjawiskiem mitosci, lecz akceptuje catego
cztowieka, interweniujac w jego dazenie do mitosci, aby je oczyscic,
ukazujgc mu zarazem jej nowe wymiary. Ta nowos¢ wiary biblijnej staje
sie widoczna przede wszystkim w dwodch aspektach, ktére zastugujg na
podkreslenie.

Nowos¢ wiary biblijnej

9. Chodzi tu wpierw o nowy obraz Boga. W kulturach, ktére otaczajq $wiat
Biblii, obraz boga i bogdw pozostaje ostatecznie mato wyrazny i sam w
sobie sprzeczny. Na drodze wiary biblijnej staje sie coraz bardziej jasne i
jednoznaczne to, co Shema, podstawowa modlitwa Izraela, wyraza w
stowach: “Stuchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem — Pan jedynie (Pwt 6,
4). Istnieje jedyny Bdg, Stworzyciel nieba i ziemi i dlatego tez jest Bogiem
wszystkich ludzi. Dwa fakty sq wyjatkowe w tym okresleniu: ze wszyscy
inni bogowie naprawde nie s Bogiem i ze cata rzeczywisto$¢, w ktorej
zyjemy, pochodzi od Boga, jest przez Niego stworzona. Z pewnoscig, idea
stworzenia istnieje takze gdzie indziej, ale jedynie tutaj wynika catkowicie
jasno, ze nie jakikolwiek bdg, ale jedyny prawdziwy Bdég, On sam, jest
autorem catej rzeczywistosci; pochodzi ona z potegi Jego stwdrczego
Stowa. To oznacza, ze to Jego stworzenie jest Mu drogie dlatego wiasnie,
ze przez Niego byto chciane, przez Niego « uczynione ». W ten sposob
pojawia sie teraz drugi wazny element: ten Bog kocha cztowieka. Boza
moc, ktdrg Arystoteles, u szczytu filozofii greckiej starat sie uchwyci¢ swq
myslq przez refleksje, jest dla kazdego bytu przedmiotem pozadania i
mitosci — jako rzeczywisto$¢ kochana, to bdstwo porusza $wiat,® ale ono
samo nie potrzebuje niczego i nie kocha, a jedynie jest kochane.

® Por.Metafizyka XlI, 7.

Natomiast Bog jedyny, w ktdrego wierzy Izrael, mituje osobiscie.
Jego mitos¢ ponadto jest mitoscia wybrania: sposréd wszystkich
ludéw dokonuje wyboru Izraela i mituje go — majac jednak na
celu uzdrowienie w ten wilasnie sposob catej ludzkosci. Bog
mituje, i ta Jego mitos¢ moze by¢ okreslona bez watpienia jako
eros, ktora jednak jest rownoczesnie takze agape’.

Przede wszystkim prorocy, Ozeasz i Ezechiel, opisali te « namietnos¢ »
Boga w stosunku do swego ludu postugujac sie $miatymi obrazami
erotycznymi. Stosunek Boga do Izraela jest przedstawiony poprzez
metafory narzeczenstwa i matzenstwa; konsekwentnie batwochwalstwo
jest cudzotéstwem i prostytucja. Tym samym zostajq konkretnie
wspomniane — jak zobaczylismy — kulty ptodnosci z ich naduzyciami
sfery eros, ale rownoczesnie zostaje opisany stosunek wiernosci pomiedzy
Izraelem a jego Bogiem. Historia mitosci Boga do Izraela polega w samej
swej gtebi na tym, Zze On nadaje mu Torah, czyli otwiera Izraelowi oczy na
prawdziwg nature cziowieka i wskazuje mu droge prawdziwego
cztowieczenstwa. Ta historia opiera sie na fakcie, ze cztowiek zyjac w
wiernosci jedynemu Bogu, doswiadcza siebie samego jako kochanego
przez Boga i odkrywa rado$¢ w prawdzie, w sprawiedliwosci — rados¢ w
Bogu, ktdra staje sie jego istotnym szczeSciem: « Kogo prdocz Ciebie mam
w niebie? Gdy jestem z Tobg, nie cieszy mnie ziemia... Mnie za$ dobrze
jest by¢ blisko Boga » (Ps 73 [72], 25. 28).

10. Eros Boga do cztowieka jest zarazem — jak powiedzieliSmy — w peni
agape. Nie tylko dlatego, ze zostaje dana zupetnie bezinteresownie, bez
zadnej uprzedniej zastugi, ale takze dlatego, ze jest mitoscig
przebaczajaca. Zwiaszcza Ozeasz ukazuje nam wymiar agape w mitosci
Boga do cztowieka, ktory nieskonczenie przewyzsza aspekt darmowosci.
Izrael dopuscit sie « cudzotdostwa », zerwat Przymierze; Bdg powinien byt
go osadzi¢ i wyrzec sie go. Ale w tym wilasnie okazuje sie, ze Bdg jest
Bogiem, a nie czlowiekiem: « Jakze cie moge porzuci¢, Efraimie, i jak
opusci¢ ciebie, Izraelu?... Moje serce na to sie wzdryga i rozpalajg sie
moje wnetrznosci. Nie chce, aby wybuchnat ptomien mego gniewu, i
Efraima juz wiecej nie zniszcze, albowiem Bogiem jestem, nie

" or. Pseudo Dionizy Areopagita, ktéry w sworimionach Bgych IV, 12-14:PG 3,
709-713, nazywa Boga rownodmné erosi agape



cztowiekiem; poérodku ciebie jestem Ja — Swiety » (Oz 11, 8-9).
Namietna mito$¢ Boga do swojego ludu — do cztowieka — jest zarazem
mitoscig, ktdra przebacza. Jest ona tak wielka, ze zwraca Boga przeciw
Niemu samemu, Jego mitoS¢ przeciw Jego sprawiedliwosci. Chrzescijanin
widzi w tym juz zarysowujgce sie misterium Krzyza: Bég tak bardzo mituje
cztowieka, ze sam stawszy sie cztowiekiem, przyjmuje nawet jego $mierc i
w ten sposob godzi sprawiedliwo$¢ z mitoscia.

Aspekt filozoficzny i historyczno-religijny, ktéry trzeba uwypuklic w tej
biblijnej wizji, to fakt, ze z jednej strony mamy do czynienia ze Scisle
metafizycznym obrazem Boga: Bog jest w sensie absolutnym pierwotnym
zrodtem wszelkiego istnienia; ale ta zasada stwércza wszystkich rzeczy —
Logos, pierwotna przyczyna — jest jednoczesnie kims$, kto kocha z catg
pasja wiasciwg prawdziwej mitosci. W ten sposdb eros zostaje w
najwyzszym stopniu uszlachetniony, a jednocze$nie doznaje takiego
oczyszczenia, ze stapia sie z agape. To pozwala zgozumiec', ze wiaczenie
PieSni nad PieSniami do kanonu ksigg Pisma Swietego dos$¢ szybko
znalazto uzasadnienie w tym sensie, ze owe piesni mitosne opisujg w
gruncie rzeczy relacje Boga do cztowieka i cztowieka do Boga. I tak Piesn
nad PieSniami stata sie, zarowno w literaturze chrzescijanskiej, jak i
judaistycznej, zrédtem poznania i do$wiadczenia mistycznego, w ktdrym
wyraza sie istota wiary biblijnej: tak, istnieje zjednoczenie cziowieka z
Bogiem — pierwotne marzenie cztowieka — ale to zjednoczenie nie jest
jakim$ stopieniem sie, zatopieniem w anonimowym oceanie Boskosci, ale
zwigzkiem rodzacym mitos$¢, w ktdrym obie strony — Bog i cztowiek —
pozostajq soba, a jednak stajg sie catkowicie jednym: « Ten za$, kto sie
taczy z Panem, jest z Nim jednym duchem » — méwi $w. Pawet (1 Kor 6,
17).

11. Pierwsza nowos¢ wiary biblijnej stanowi, jak juz widzielimy, obraz
Boga; druga, zasadniczo fundamentalnie z nig zwigzang, jest obraz
cztowieka. Biblijna opowies¢ o stworzeniu méwi o samotnosci pierwszego
cztowieka, Adama, ktéremu Bdg chce daé stosowng pomoc. Zadne ze
stworzen nie moze by¢ dla cztowieka pomoca, jakiej potrzebuje, chociaz
sam dat nazwe wszystkim dzikim zwierzetom i ptakom, wiaczajac je w ten
sposéb w kontekst swojego zycia. Tak wiec Bog stwarza kobiete z zebra
mezczyzny, i Adam znajduje pomoc, jakiej potrzebuje: « Ta dopiero jest
koscig z moich kosci i ciatem z mego ciata! » (Rdz 2, 23). Mozna zobaczy¢

na tle tego opowiadania idee wystepujace, na przyktad, w micie
opowiedzianym przez Platona, wedtug ktérego cztowiek pierwotnie miat
ksztatt kuli, co oznacza, ze sam w sobie byt kompletny i
samowystarczalny. Ale karzac go za pyche, Zeus go przepotowit i teraz
nieustannie poszukuje swej drugiej potowy i dazy ku niej, aby odzyskac
petie®.W przekazie biblijnym nie ma mowy o karze; jednak mysl, ze
cztowiek jest w jakis sposdb niekompletny, ze ze swej natury dazy do
znalezienia w drugim dopetnienia swej catosci; ze tylko w zjednoczeniu
mezczyzny i kobiety cztowiek moze sta¢ sie « kompletny », ta idea jest
bez watpienia obecna. I tak przekaz biblijny zamyka sie proroctwem
dotyczacym Adama: « Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke
swojg i taczy sie ze swq zong tak Scisle, ze stajq sie jednym ciatem » (Rdz
2, 24).

Mamy tu do czynienia z dwoma waznymi aspektami: eros jest niejako
zakorzeniony w naturze cziowieka; Adam poszukuje i « opuszcza ojca
swego i matke swojq », by odnalezé niewiaste; jedynie razem
przedstawiajg oni catoksztatt cztowieczenstwa, stajac sie « jednym ciatem
». Nie mniej wazny jest drugi aspekt: ze wzgledu na ukierunkowanie
zawarte w akcie stwdrczym, eros kieruje cztowieka ku matzenstwu,
zwigzkowi charakteryzujgcemu sie wytacznosciq i definitywnoscig; tak i
tylko tak urzeczywistnia sie jego gtebokie przeznaczenie. Obrazowi Boga
monoteistycznego odpowiada matzenstwo monogamiczne. Matzenstwo
oparte na mitosci wytacznej i definitywnej staje sie obrazem relacji Boga
do Jego ludu, i odwrotnie: sposéb, w jaki mituje Bdg, staje sie miarg
ludzkiej mitosci. Ten Scisty zwigzek miedzy erosem i matzenstwem
wystepujacy w Biblii prawie nie znajduje sobie podobnych w literaturze
pozabiblijnej.

Jezus Chrystus — wcielona mito$¢ Boga

12. Chociaz do tej pory méwiliSmy przewaznie o Starym Testamencie, to
jednak gtebokie, wzajemne przenikanie sie obydwu Testamentdw,
bedacych jedynym Pismem wiary chrzescijanskiej, stato sie juz widoczne.
Prawdziwg nowoscig Nowego Testamentu nie sq nowe idee, lecz sama
posta¢ Chrystusa, ktory ucieleSnia pojecia — niestychany, niebywaty

8 Por.Uczta XIV-XV, 189c-192d.



realizm. Juz w Starym Testamencie nowo$¢ biblijna nie polega po prostu
na abstrakcyjnych pojeciach, lecz nieprzewidywalnym i w pewnym sensie
niebywatym dziataniu Boga. To Boze dziatanie przybiera teraz
dramatyczng forme poprzez fakt, ze w Jezusie Chrystusie sam Bog
poszukuje « zaginionej owcy », ludzkosci cierpigcej i zagubionej. Gdy
Jezus w swoich przypowiesciach méwi o pasterzu, ktéry szuka zaginionej
owcy, o kobiecie poszukujacej drachmy, o ojcu, ktéry wychodzi na
spotkanie marnotrawnego syna i bierze go w ramiona, wéwczas wszystko
to nie sprowadza sie tylko do stdéw, lecz stanowi wyjasnienie Jego
dziatania i bycia. W Jego $mierci na krzyzu dokonuje sie owo
zwrocenie sie Boga przeciwko samemu sobie, poprzez ktére On
ofiarowuje siebie, aby podnies¢ cztowieka i go zbawi¢ — jest to
mitos¢ w swej najbardziej radykalnej formie. Spojrzenie
skierowane na przebity bok Chrystusa, o ktorym mowi $w. Jan
(por. 19, 37), zawiera to, co bylo punktem wyjscia tej Encykliki:
« Bog jest mitoscia » (1 J 4, 8). To tu moze by¢ kontemplowana
ta prawda. Wychodzac od tego mozna definiowaé, czym jest
mito$¢. Poczynajac od tego spojrzenia, chrzescijanin znajduje
droge swego zycia i swojej mitosci.

13. Poprzez ustanowienie Eucharystii podczas Ostatniej Wieczerzy Jezus
nadat temu aktowi ofiary trwatg obecnos¢. Antycypuje On swojg $mierc i
zmartwychwstanie, dajac juz w owej godzinie swoim uczniom siebie
samego w chlebie i winie, swoje Ciato i swojq Krew jako nowg manne
(por. J 6, 31-33). Jesli Swiat starozytny uwazat, ze w istocie prawdziwym
pokarmem cziowieka — tym, czym on jako cziowiek zyje — jest Logos,
odwieczna madro$¢, teraz 6w Logos stat sie dla nas prawdziwie
pokarmem — jako mitos¢. Eucharystia wigcza nas w akt ofiarniczy Jezusa.
Nie tylko otrzymujemy, w sposob statyczny, Logos wcielony, ale zostajemy
wiaczeni w dynamike Jego ofiary. Obraz zaslubin Boga z Izraelem staje sie
rzeczywistos$cig w sposdb wczesniej niepojety: to, co byto przebywaniem
przed Bogiem, teraz, poprzez udziat w ofierze Jezusa, uczestnictwo w Jego
Ciele i Jego Krwi, staje sie zjednoczeniem. « Mistyka » sakramentu, ktdrej
podstawg jest unizenie sie Boga ku nam, ma zupetnie inng doniostos¢ i
prowadzi znacznie wyzej, niz mogitoby tego dokonal jakiekolwiek
mistyczne uniesienie cztowieka.

14. Teraz jednak nalezy zwrdci¢ uwage na inny aspekt: « mistyka » tego
sakramentu ma charakter spoteczny, albowiem w komunii sakramentalnej
ja zostaje zjednoczony z Panem, tak jak i wszyscy inni przyjmujacy
komunie. « Poniewaz jeden jest chleb, przeto my, liczni, tworzymy jedno
ciato. Wszyscy bowiem bierzemy z tego samego chleba », méwi $w. Pawet
(1 Kor 10, 17). Zjednoczenie z Chrystusem jest jednoczesnie
zjednoczeniem z wszystkimi, ktdrym On sie daje. Nie moge miec
Chrystusa tylko dla siebie samego; moge do Niego naleze¢ tylko w
jednosci z wszystkimi, ktorzy juz stali sie lub stang sie Jego. Komunia
wyprowadza mnie z koncentracji na sobie samym i kieruje ku
Niemu, a przez to jednoczesnie, ku jednosci z wszystkimi
chrzescijanami. Stajemy sie « jednym cialem » stopieni razem w
jednym istnieniu. Mitlos§¢ Boga i milosC blizniego sq teraz
naprawde jednym: wcielony Bdg przyciaga nas wszystkich do
siebie. To pozwala zrozumie¢, ze agape staje sie teraz takze okresleniem
Eucharystii: w niej agape Boga przychodzi do nas cielesnie, aby nadal
dziata¢ w nas i poprzez nas. Tylko wychodzac od fundamentu
chrystologiczno- sakramentalnego mozna poprawnie zrozumie¢ nauczanie
Jezusa o mitosci. Przejscie, do jakiego On wzywa, od Prawa i
Prorokow do podwdjnego przykazania mitosci Boga i blizniego,
wyprowadzenie samego istnienia wiary z centralnosci tego
przykazania nie jest po prostu moralnoscia, ktora pozniej
mogtaby istnie¢ autonomicznie obok wiary w Chrystusa i jej
kazdorazowej aktualizacji w tym sakramencie: wiara, kult i ethos
przenikaja sie wzajemnie jako jedna rzeczywistos$¢, ktora nabiera
ksztaltu w spotkaniu z Boza agape. Upada tutaj po prostu
tradycyjne przeciwstawienie kultu i etyki. W samym « kulcie », w
Komunii eucharystycznej zawiera sie bycie milowanym i
jednoczesnie, milowanie innych. Eucharystia, ktora nie przekiada
sie na milos¢ konkretnie praktykowana, jest sama w sobie
fragmentaryczna. Wzajemnie — jak to jeszcze bedziemy musieli
rozwazy¢ bardziej szczegbtowo — « przykazanie » mitosci staje sie
mozliwe tylko dlatego, ze nie jest jedynie wymogiem; mito$¢ moze by¢ «
przykazana » poniewaz wczesniej jest dana.



PYTANIA DO REFLEKSJI

Co to znaczy, ze mito$¢, pomimo réznych form, w jakich sie przejawia, jest
tylko jedna?

Kiedy cztowiek staje sie sobg i jest zdolny do prawdziwej mitosci?
Na czym polega droga oczyszczania mitosci?

MitoS¢ ziemska (eros) i mitosci ksztattowanej przez wiare (agape) — dwie
rzeczywistosci oddzielone od siebie?

Jaki jest nowy obraz Boga w $wietle wiary biblijnej?
W czym objawia sie szczegdlny wymiar Bozej mitosci?
W jaki sposdb realizuje sie petne objawienie Bozej mitosci?

W jaki sposdb cztowiek doswiadcza tajemnicy mitosci przez Eucharystie?



